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Regeste

A3 22 34 ENTSCHEID VOM 27. JANUAR 2023 Kantonsgericht Wallis
Offentlichrechtliche Abteilung Der Einzelrichter des Kantonsgerichtes, Thomas Brunner,
urteilend gemass Art. 34k Abs. 3 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren und die

V erwaltungsrechtspflege vom 6. Oktober 1976 (VVRG; SGS/VS 172.6), unter Beizug des
Gerichtsschreibers ad hoc Jean-Marc Klingele, in Sachen X , Berufungsklager,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Aron Pfammatter, Bahnhofstrasse 10, 3900 Brig-Glis,
gegen DEPARTEMENT FUR GESUNDHEIT, SOZIALES UND KULTUR, Kantonales
Amt fur Archéologie, Rue dela Piscine 10, 1950 Sitten, Vorinstanz, (Diverses) Berufung
gegen den Entscheid vom 27. September 2022.

Erwagungen

E.1l

Die von Verwaltungsbehdrden im Rahmen der Verfolgung und Beurteilung von kan-
tonalen Ubertretungen erlassenen Entscheide sind mit Berufung bei einem Richter des
Kantonsgerichts anfechtbar (Art. 34i Abs. 2i.V.m. Art. 34k Abs. 3und Art. 34l VVRG,;
Art. 335 SIGB). Der erstinstanzliche Entscheid ergeht in einem summarischen Verfahren
ohne vorherige Anhorung des Beschuldigten und mit summarisch begriindetem Strafbe-
scheid, sofern der Sachverhalt ausreichend abgeklért ist und die strafbare Handlung mit
einer Busse bis Fr. 5 000.-- geahndet werden kann (Art. 34j Abs. 1 VVRG). Unter Vor-
behalt der Bestimmungen von Art. 34m lit. af VVRG regelt die StPO das Berufungsver-
fahren (Art. 3dm VVRG). Sind die Voraussetzungen fur ein summarisches Verfahren

- 8 - nicht erflllt, fuhrt die Verwaltungsbehdrde ein ordentliches Verfahren durch und hat
hier- fur nach den allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes tiber das Verwaltungsverfahren
und die Verwaltungsrechtspflege oder der Sondergesetzgebung zu verfahren (Art. 34l
VVRG,; Art. 38 Abs. 2 lit. b des Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf prozess-
ordnung vom 11. Februar 2009 [EGStPO; SGS/VS 312.0]). Der Entscheid unterliegt di-
rekt der Berufung an einen Richter des Kantonsgerichts (Art. 34l VVRG). Unter Vorbehalt
der Bestimmungen von Art. 34m lit. af VVRG regelt die StPO das Berufungsverfahren
(Art. 34m VVRG). Das Gericht kann den angefochtenen Entscheid bestétigen oder mil-
dern, einereformatio in peiusist hingegen unzulassig (Art. 34m lit. f VVRG).

E.11

Das Verfahren richtet sich vorliegend nach den Art. 34l ff. VVRG (Art. 34i Abs. 2 VVRG).
Gemass Art. 34m VVRG regelt die Schweizerische Straf prozessordnung (StPO; SR 312.0)
das Berufungsverfahren, unter VVorbehalt der lit. abisf des genannten Artikels.

E.12



Der Berufungskl&ger ist als Beschuldigter zur Berufung legitimiert (Art. 34m lit. aVVRG).
Das Rechtsmittel erfillt die Gbrigen Prozessvoraussetzungen der Berufung ge- gen einen
Strafentscheid und ist insbesondere form- und fristgerecht eingereicht worden, weshalb
darauf einzutreten ist (Art. 34m VVRG i.V.m. Art. 90 und Art. 91 StPO).

E.2

Gemaéss Art. 34m lit. e VVRG kann der Richter mit dem Einversténdnis des Beru-
fungsklagers ohne Verhandlung und mithin aufgrund der Akten entscheiden. Das Kan-
tonsgericht hat dem Berufungsklager mit Schreiben vom 9. November 2022 mitgeteilt, dass
das Gericht ohne seine ausdriickliche, anderslautende Erklarung innert der ihm
eingeraumten Frist davon ausgehe, er verzichte auf eine mundliche Berufungsverhand-
lung. Der Berufungskl&ger liess sich diesbeziiglich nicht vernehmen, weshalb von einem
stillschweigenden Verzicht auf elne mundliche Berufungsverhandlung auszugehen ist.

E.3

Der Sachverhalt, wie er von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid festgehalten
wurde, sowie dessen Subsumtion unter Art. 34 Abs. 1 lit. b kKNHG werden vom Beru-
fungsklager nicht bestritten. Dementsprechend stellt Letzterer in seiner Berufung klar, dass
der Schuldspruch wegen Art. 34 Abs. 1 lit. b KNHG nicht angefochten werde und
Gegenstand der Berufung daher einzig die von der Vorinstanz vorgenommene Straf zu-
messung sei. In diesem Zusammenhang wird geriigt, dass die Vorinstanz Art. 106 Abs. 3
StGB falsch angewendet und damit gegen Art. 50 StGB verstossen habe.

E.31

Die Spezial gesetzgebung enthalt hinsichtlich der Bussenregelung - vom allgemei- nen
Strafrahmen abgesehen - keine besonderen V orschriften, weshalb auf die allgemei- nen
Bestimmungen des Strafgesetzbuches abzustellen ist (Art. 71 Abs. 1 EGSIGB). Das
Berufungsverfahren bei kantonalrechtlichen Ubertretungen wird - unter VVorbehalt der

- 9 - Bestimmungen in Art 34m lit. abisf VVRG - durch die Schweizerische
Strafprozessord- nung geregelt (Art.34m VVRG; Art. 38 Abs. 2 lit. a EGStPO).

E.3.2

Der Richter bestimmt nach Massgabe von Art. 106 Abs. 3 StGB den Betrag der Busse je
nach den Verhaltnissen des Téters. Dieser soll eine Sanktion erleiden, die sei- nem
Verschulden angemessen ist. Die Bemessung der Busse richtet sich im Ubrigen nach den
algemeinen Regeln von Art. 47 StGB (i.V.m. Art. 104 StGB), wonach der Rich- ter bei der
Strafzumessung das V orleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters berticksichtigt (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden
bestimmt sich nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des be- troffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umstanden in der
Lage gewesen ist, die Tat zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB).

E.33

Das Gericht hat bei der Strafzumessung zwischen der Tat- und Téterkomponente zu
unterscheiden (BGE 142 IV 315 E. 5ff.; 134 1V 60 E. 5.1 ff.; Hug, in: Donatsch/Flachs-
mann/Hug/Weder, Kommentar zum StGB, 19. Auflage, N. 5 ff. zu Art. 47 StGB m.w.H.).
Die Tatkomponente erfordert eine Gewichtung der objektiven und subjektiven Tatschwere.



Das Mass der Beeintrachtigung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsguts gilt al's
Gradmesser der objektiven Tatschwere. Der Richter hat die Verwerflichkeit der konkreten
Tat im Vergleich mit anderen denkbaren Tatvarianten einzuordnen (Hans Mathys,
Leitfaden Strafzumessung, Basel 2016, N. 63). Die objektive Tatschwere lasst sich am
Ausmass des verschuldeten Erfolges hinsichtlich Deliktsbetrag, Gefahrdung, Sachschaden
etc. sowie anhand der Art und Weise der Herbeiftihrung dieses Erfolges, der
Willensrichtung, mit der der Téter gehandelt hat, und dessen Beweggriinde bemes- sen. Die
Intensitdt des deliktischen Willens bildet die subjektive Tatschwere. Beweg- griinde, Ziele
und kriminelle Energie des Téaters sind zu prifen (Hans Mathys, aa.O., N. 59 ff., N. 101).
Je leichter es fUr den Téater gewesen wére, die Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt
die Entscheidung gegen sie und damit seine Schuld (BGE 127 1V 101; Hans Wipréachtiger/
Stefan Keller, in: Basler Kommentar StGB |, N. 117 zu Art. 47 StGB). Die
verschuldensangemessene Strafe kann schliesslich aufgrund von Umstén- den, die mit der
Tat grundsétzlich nichts zu tun haben, erhdht oder herabgesetzt werden. Massgebend
hierfr sind im Wesentlichen téterbezogene Komponenten wie die personlichen
Verhdltnisse, Vorstrafen, Leumund, Strafempfindlichkeit und Nachtatver- halten, wie
Gestéandnis, Einsicht, Reue etc. (vgl. Hans Mathys, aa.O., N. 227 ff.). Fir die Festsetzung
der Bussenhthe sind primér das Verschulden und sekundér die finanziellen Verhal tnisse
massgebend. Im Unterschied zu Geldstrafen muss bel Bussen
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Verhaltnisse gewichtet worden sind (Stefan Heimgartner, in: Basler Kommentar StGB [, N.
19 zu Art. 106 StGB). Mit anderen Worten ist das Gericht nicht gehalten, in Zahlen oder
Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen Straf zumessungskriterien beriicksichtigt (BGE
136 1V 55 E. 5.6). Ganz grundsétzlich werden an die Begrindung der Bussenhohe keine
allzu hohen Anforderungen gestellt (Stefan Heimgartner, a.a.O., N. 23 zu Art. 106 StGB).
Je- doch genuigt die blosse Auflistung einzelner Strafzumessungsfaktoren nicht. Nach Art.
50 StGB sind daher nicht nur die fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande
festzuhalten, sondern es muss begriindet werden, in welchem Grad die einzelnen Fak- toren
(strafmindernd oder straferhéhend) in die Waagschal e geworfen werden (Urtell des
Bundesgerichts 6B_475/2011 vom 30. Januar 2012 E. 1.4.3.1). Das bedeutet nicht, dass
eine gewisse Standardisierung bei der Strafzumessung nicht erlaubt wére (vgl. Urteil des
Kantonsgerichts A3 21 8 vom 1. Oktober 2021 E. 9). Vielmehr dirfen fir geringflgige
Massendelikte Tarife oder Straftaxen verwendet werden (vgl. Stefan Trechsel/Heidi Af-
folter-Eisten in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskom-
mentar, 2. A., 2013, Art. 47 N. 45). Dabei ist jedoch wenigstens (aber immerhin) erfor-
derlich, dass die bussende Behérde in insgesamt nachvollziehbarer und Gberpriifbarer Art
und Weise das Verhalten des Fehlbaren und die konkreten Verhaltnisse des Einzel- falls
wurdigt (Stefan Heimgartner, a.a.O., N. 34 zu Art. 106 StGB). Wird die Bussenhthe nicht
ausreichend begrundet, liegt eine Verletzung von Art. 50 StGB vor (Urteil des Bun-
desgerichts 6B_475/2011 vom 30. Januar 2012 E. 1.4.3.2).

E.4

Die Vorinstanz dussert sich im Verwaltungsstrafentscheid eher knapp zur Strafzu- messung.
Sie stiitzt sich dabel auf die Flache und Tiefe der ausgefiihrten Erdarbeiten sowie die
finanziellen Mittel des Beschuldigten, welche vorgangig abgeklart worden sind. Weder ist
ersichtlich, wie die Vorinstanz bei der Berechnung vorgeht, noch welche wei- teren
Kriterien von ihr berticksichtigt worden sind. Hingegen geht sie in ihrer Berufungs- antwort



auf die Bemessung der Busse naher ein und legt dar, aufgrund von welchen Faktoren sich
die Hohe der Busse zusammenstellt. Der Berufungsklager bringt im Rah- men seiner
Stellungnahme vom 29. November 2022 jedoch vor, dass die Vorinstanz diese Berechnung
im angefochtenen Entscheid nicht offengelegt habe. An diesem Punkt stiitzt er sich (erneut)
auf die bereitsim Rahmen der Berufung vorgebrachte Argumen- tation. Aufgrund der
Tatsache, dass die Vorinstanz in ihrer Berufungsantwort nunmehr eine entsprechende
Begriindung in Bezug auf die Strafzumessung geliefert hat, ist die neuerliche Riigeim
Ergebnis als Verletzung des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehdr im
Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV zu werten. Ob eine solche in Gehors-

- 11 - verletzung Bezug auf den angefochtenen Entscheid vorliegt, kann vorliegend jedoch
of- fenbleiben. Dies, zumal selbst eine allenfalls ausgemachte Verletzung dieses Anspruchs
mangels ausreichender Begriindung in casu als geheilt zu betrachten wéare. Demnach wéare
selbst bei einer festgestellten Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, da eine solche Riickwei- sung
offenkundig zu einem formalistischen Leerlauf (vgl. hierzu BGE 13811 77 E. 4 und

E.41

Wie zuvor erwéhnt, begriindet die Vorinstanz in ihrer Berufungsantwort die von ihr
vorgenommene Strafzumessung in zwei Schritten. Ausgangslage bilde die betroffene
Flache. Daneben werde jedoch auch die durchschnittliche Grabungstiefe berticksichtigt. In
einem zweiten Schritt werde sodann mit Beizug verschiedener Faktoren dem konkre- ten
Einzelfall Rechnung getragen. Berticksichtigt werden namentlich die Kriterien Vor-
satz/Fahrlassigkeit, Ruckfaligkeit, finanzielle Situation und Wiedergutmachung/BemuU- hen
um Ausgleich. Diese Aspekte wirken sich schliesslich entweder straferhthend (>1) oder
strafmindernd (<1) aus. Sofern die relevanten Umsténde des Einzelfalls bertick- sichtigt
werden und die (pauschale) Gewichtung der Faktoren zu einem methodisch ver- tretbaren
Ergebnis fuhren ist dieses Vorgehen an sich grundsétzlich nicht zu beanstan- den,

E.42

Der Berufungsklager rigt in casu, dass die von der Vorinstanz gewahlten Quadrat-
meterzahlen derart niedrig angesetzt seien, dass nahezu sdmtliche Bauwerke entweder in
die zweite Kategorie (50-200 m2) oder in die dritte Kategorie (> 200 m2) fallen wirden. Im
Ergebnis werde damit dem Kriterium der Schwere der Tat eine im Verhéltnis zu den
Ubrigen Strafzumessungskriterien Uberhohte Bedeutung beigemessen, wodurch letztlich zu
hohe Ausgangswerte geschaffen wirden. Die Berechnungsmethode sei bereits unter diesem
ersten Schritt al's nicht rechtskonform zu betrachten. Dasselbe gelte sinngemass fr die
Grabungstiefe. Die vom Berufungsklager vertretene Ansicht vermag nicht zu Uberzeugen.
Zwar leuchtet ein, dass die Uberwiegende Zahl der (realisierten) Bauwerke hinsichtlich der
Flache ent- weder in die zweite Kategorie (50-200 m2) oder in die dritte Kategorie (>200
m2) falt. Demgegeniber fuhren weder die Flachenzahlen noch die durchschnittlichen
Tiefen fur sich allein zu erheblichen Bussenhohen. Erst die Kombination von Flache und
Tiefe der Grabung kann unter Umsténden zu Bussen fihren, die relativ hoch ausfallen.
Dabel sind die tatséchlichen Auswirkungen des sanktionierten Verhaltens jedoch nicht
derart unbedeutend, dass von einer «iberhdhten» Bedeutung des Kriteriums der Tatschwere
auszugehen wére. Vielmehr kdnnen Grabungsarbeiten in bedeutendem Umfang dazu

- 12 - fUhren, dass archaol ogische Zeugnisse unwiderruflich in erheblichem Umfang
zerstort werden. Vor diesem Hintergrund und aufgrund des grossen behdrdlichen



Ermessens- spielraums sowie der Zuléssigkeit eines gewissen Schematismus erscheint
vertretbar, dass die Vorinstanz im Rahmen ihrer Strafzumessung der objektiven Tatschwere
eine gesteigerte Bedeutung zugemessen hat. Infolgedessen kann der Ausgangsbetrag von
Fr. 10 000 resp. der 1. Schritt der Strafzumessung bestatigt werden.

E.43

Sodann erachtet es der Berufungsklager als unzulassig, wenn in Bezug auf die
Strafzumessung bei fahrlassiger Tatbegehung der Faktor 1, bei vorsétzlicher Tatbege- hung
hingegen der Faktor 1.5 angewandt wirde. Dieses V orgehen fuhre namlich dazu, dass sich
fahrl&ssiges Handeln nicht verschuldensmindernd, sondern lediglich neutral auswirke.
Ferner wird vorgebracht, dass die K ooperationsbereitschaft sowie der mut- masslich
tadellose L eumund des Berufungsklagers nicht beriicksi chtigt worden seien. Im Ubrigen
wird die Ansicht der Vorinstanz bestritten, wonach im Rahmen der Strafzu- messung nicht
ausgewiesen werden musse, wie das Verschulden und die finanziellen Verhédtnisse
gewichtet wirden.

E. 44

Wenngleich der Vorinstanz beizupflichten ist, dassim Rahmen der Ausfalung einer Busse
nicht begriindet werden muss, wie Verschulden und finanzielle Verhal tnisse im Einzelnen
genau gewichtet wurden, entbindet dies, wie oben bereits dargetan, die ver- fligende
Behorde nicht von einer insgesamt nachvollziehbaren und Gberprifbaren Straf- zumessung.
Vorliegend hat die Vorinstanz im Rahmen ihres zweiten Bemessungs- schritts mithilfe von
zum V oraus festgel egten Faktoren die personlichen Verhaltnisse des Berufungsklagers
gewdrdigt. Damit nimmt sie im Ergebnis eine (pauschale) Gewichtung der von ihr
gewahlten V erschul densaspekte vor. Obwohl gegen dieses Vorgehen als solches, wie
bereitsim Urteil des Kantonsgerichts A3 21 33 vom 30. Juni 2022 festge- halten wurde,
nichts einzuwenden ist, missen die von der Behorde gewéhlten Zumes- sungsfaktoren und
deren (pauschale) Gewichtung zu einem gesamthaft schltissigen und nachvollziehbaren
Straf zumessungsergebnis fihren. Diesen Anforderungen vermag die zur Diskussion
stehende Straf zumessung in mehrfacher Hinsicht nicht zu gentigen.

E.45

Bereits was die Wirdigung der subjektiven Seite der Tatkomponente anbelangt, kann es
nicht angehen, dass eine fahrlassige Tatbegehung des Fehlbaren nicht strafre- duzierend
berticksichtigt wird. Welche Hohe in Bezug auf den strafreduzierenden Faktor einzusetzen
Ist, kann an dieser Stelle jedoch offenbleiben. Dies, zumal es sich diesbe- ziiglich um eine
Frage handelt, die in den Ermessenspielraum der kantonalen Behorde falt und demnach
von dieser zu beantworten ist. Die Ubrigen gewéhlten «schematisier- ten» Kriterien sind an
sich grundsétzlich nicht zu beanstanden. Ungeachtet dessen
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Schematismus nicht dazu fuhren darf, dass relevante Umstande des Einzelfalls ganzlich
unbeachtet bleiben. Mit anderen Worten spricht zwar per se nichts gegen eine schema-
tische Anwendung von Téterkomponenten. Werden jedoch nicht sémtliche relevanten
Komponenten a priori tabellarisch in das Strafzumessungsraster implementiert, missen die
fehlenden Elemente einzelfallweise (strafmindernd oder straferhohend) berticksich- tigt
werden. Demzufolge ist dem Berufungskléger denn auch zuzustimmen, wenn er vor- bringt,
dass das geltend gemachte kooperative Verhaten sowie der behauptete tadel- lose Leumund
von der Vorinstanz unzul &ssigerweise nicht berticksichtigt worden seien. Zusammenfassend



erscheint die ausgesprochene Busse von Fr. 12 500.-- jedenfalls nicht nachvollziehbar,
sondern verschliesst sich einer (vollstandig) adaquaten, einzelfall- weisen und damit
schuldangemessenen Strafzumessung. Demzufolge muss die ausge- sprochene Busse
korrigiert werden. An dieser Stelle sei im Ubrigen angemerkt, dass dem Kantonsgericht in
casu Rugen vorgelegt werden, welche lediglich zum Teil mit denjenigen des Urteils des
Kantonsge- richts A3 21 33 vom 30. Juni 2022 verglichen werden konnen. In
referenziertem Urteil wurde in genereller Art und Weise moniert, dass nicht erkennbar sei,
aus welchen Kom- ponenten sich die Busse zusammensetze, wobei bestritten wurde, dass
sich die Vo- rinstanz tberhaupt mit der Tater- und Tatkomponente nach Art. 47 StGB
auseinander- gesetzt habe. Vorliegend werden jedoch die einzelnen Kriterien sowie deren
Gewichtung beanstandet. Der Vorinstanz kann folglich aus dem blossen Verwei's auf
besagtes Urteil nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.4.6

In Anbetracht des eher geringen Verschuldens des Berufungskléagers erscheint die Busse im
Ergebnis nicht schuldangemessen. Unklar ist, ob und in welchem Umfang vor- liegend
tatsachlich archzol ogische Uberreste in Mitleidenschaft gezogen wurden. Damit muss man
zwangslaufig zu Gunsten des Berufungsklagers vom Fehlen eines entspre- chenden
Schadens ausgehen. Subjektiv hat der Berufungsklager fahrlassig gehandelt. Damit ist auch
klar, dass der Berufungskléger weder mit krimineller Energie noch aus deliktischen
Beweggriinden gehandelt hat. Straf scharfend wirkt sich derwell die Méglich- keit der
Vermeidung des Fehlverhaltens aus. Dem Berufungskl&ger hétte als erfahrener
branchenkundiger Architekt ein entsprechendes Versaumnis grundsétzlich nicht passie- ren
durfen. Stattdessen darf von einem bewanderten Unternehmer in der Baubranche
grundsétzlich eine genauere Anayse des Bauentscheids erwartet werden. Der Beru-
fungsklager scheint in subjektiver Hinsicht reuig zu sein. Taterbezogen wirkt sich sein
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Ver- gangenheit bisher keinerlei Bussen wegen Widerhandlungen gegen das KNHG ausge-
sprochen wurden. Schliesslich hat er die Tat eingestanden und sieht sein Fehlverhalten ein,
was ebenfalls strafreduzierend zu berlicksichtigen ist. Schliesslich wirken sich die
uberdurchschnittlichen finanziellen Verhaltnisse leicht straf scharfend aus.

E.4.7
In Berlicksichtigung der hiervor genannten Strafzumessungskriterien ist die ausge-

sprochene Busse von Fr. 12 500.-- zu hoch angesetzt worden. Sie wird daher auf Fr. 6
000.-- reduziert.

E.5

Der Kanton Wallis bezahlt X eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr.
900.-

E.51

Die Strafbehorde legt im Endentscheid die Kostenfolgen fest (Art. 34m VVRG i.V.m. Art.
421 Abs.1 StPO). Grundsétzlich werden die Verfahrenskosten vom Bund oder dem Kanton
getragen, der das Verfahren geftihrt hat (Art. 423 StPO). Fallt die Rechtsmitte- linstanz
selbst eilnen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von der Vo- rinstanz
getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Gemass Art. 424 Abs. 1 StPO regeln
Bund und Kantone die Berechnung der Verfahrenskosten und legen die Gebtihren fest.



E.5.2

Die Berufung wird teilwei se gutgeheissen. Der Berufungsklager hat ausschliesslich die
vorinstanzlich festgesetzte Hohe der Busse beanstandet, wobei er einen Bussenbe- trag von
maximal Fr. 3 000.-- gefordert hat. Mit der Reduktion der Busse von Fr. 12 500.- - auf Fr. 6
000.-- wird dem Begehren des Berufungsklagers teilweise entsprochen. Es rechtfertigt sich
daher, die Kosten des Berufungsverfahrens zu ¥ dem Berufungskl&ger und zu % dem
Kanton Wallis aufzuerlegen.

E.53

Die Gerichtskosten umfassen die Auslagen sowie die Gerichtsgebihr. Die Gerichts- gebihr
wird in Strafféllen aufgrund des Umfangs und der Schwierigkeit des Falls, der Art der
Prozessfiihrung der Parteien sowie ihrer finanziellen Situation im gesetzlichen Ge-
bilhrenrahmen unter Beriicksichtigung des K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzips
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setzen sich die Verfahrenskosten im Berufungsverfahren aus den Gebiihren zur De- ckung
des Aufwands und den Auslagen im konkreten Straffall zusammen. Unter Hinweis auf Art.
422 Abs. 2 StPO sind Ausgaben namentlich Kosten fir die amtliche Verteidigung und
unentgeltliche Verbeistandung, Kosten fiir Ubersetzungen, K osten fiir Gutachten, K osten
fur die Mitwirkung anderer Behdrden und Post-, Telefon- und ahnliche Spesen. Bund und
Kantone regeln die Berechnung der V erfahrenskosten und legen die Gebiih- ren fest. Die
Gerichtsgebuihr fir das Berufungs- oder Revisionsverfahren vor dem Kan- tonsgericht
betr&gt in der Regel zwischen Fr. 380.-- und Fr. 6 000.-- (Art. 22 lit. f GTar).

E.54

Im vorliegenden Fall sind die Akten nicht umfangreich gewesen und die Berufungist in die
Zustandigkeit des Einzelrichters gefallen. Es hat keine Berufungsverhandlung
stattgefunden. Unter Bezugnahme auf die vorgenannten Bemessungskriterien erscheint eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 1 000.-- angemessen. Diese sind gemass Art. 428 Abs. 1 StPO bel
diesem Ausgang des Verfahrens zu ¥4 (Fr. 250.--) dem Berufungskléger auf- zuerlegen und
werden im Umfang von % (Fr. 750.--) nicht erhoben.

E.55

Das Kantonsgericht hat den Anspruch einer beschuldigten Person auf Parteient- schadigung
oder Genugtuung von Amtes wegen zu prifen (Art. 34m VVRG i.V.m. Art. 436 Abs. 1 und
Art. 429 Abs. 2 StPO). Wird die beschuldigte Person ganz oder teil- weise freigesprochen
oder wird das Verfahren gegen sie eingestellt, so hat sie nach Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art.
429 Abs. 1 lit. a StPO Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwen- dungen fir die
angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte. Bei einem teilweisen Obsiegen in den
Nebenpunkten im Sinne von Art. 436 Abs. 2 StPO besteht der Entsch& digungsanspruch in
Anaogie zu Art. 429 StPO. Der Anspruch nach Art. 436 Abs. 2 StPO geht alerdings weiter
als der Entschédigungsanspruch nach Art. 429 StPO. So wird mit- unter auch die
Verurteilung zu einer milderen Strafe von Art. 436 Abs. 2 StPO erfasst (Urteil des
Bundesgerichts 6B_646/2012 vom 12. April 2013 E. 3.4). Der beschuldigten Person steht
dann eine angemessene Entschadigung fur ihre Aufwendungen zu, welche wie bei Art. 429
Abs. 1 lit. a StPO die Kosten des Wahlverteidigers sowie die personli- chen Aufwendungen
fr die eigenen Verteidigungskosten umfassen (Urtell des Bundes- gerichts 1B_767/2012
vom 23. Januar 2013 E. 6.3). Der so verstandene Entschéadi- gungsanspruch erlaubt es, auf
die Besonderheiten des Einzelfalls Riicksicht zu nehmen.



E.5.6

Der Berufungsklager hat teilweise obsiegt und hat Anspruch auf eine angemessene
Entschéadigung fir seine Aufwendungen. Eine anwaltlich vertretene Partei hat gemass Art.
36 Abs. 1lit. j Gtar Anspruch auf Fr. 1 100.-- bis Fr. 8 800.-- fir das Berufungs- und
Revisionsverfahren vor dem Kantonsgericht. Der anwaltlich vertretene Berufungsklager

- 16 - hat eine Berufung im Umfang von 5 Seiten und eine Stellungnahme von 4 Seiten
einge- reicht. Es stellten sich keine komplexen rechtlichen Fragen und der Aufwand fir die
Re- daktion besagter Rechtsschriften erscheint insgesamt gering. Fur das Berufungsverfah-
ren erscheint ein volles Honorar von total Fr. 1 200.-- inkl. MwSt. und Auslagen ange-
messen. Entsprechend dem Verfahrensausgang ist dem Berufungsklager fir das Beru-
fungsverfahren eine anteil smassige Entschadigung von Fr. 900.-- (3/4 von Fr. 1 200.--) inkl.
MwSt. und Auslagen zuzusprechen, welche vom Kanton zu bezahlen ist.

Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1. Die Berufung wird teilweise gutgeheissen. 2. Die X auferlegte Busse wird

reduziert. Sie betrégt neu Fr. 6 000.--. 3. Der vorinstanzliche Schuldspruch gegen X
aufgrund dessen Wider- handlung gegen Art. 34 Abs. 1 lit. b kKNHG wird

bestétigt. 4. Die Gerichtskosten des Berufungsverfahren gehen zu ¥4, entsprechend Fr.

250.--, zu Lasten von X und werden zu ¥4, entsprechend Fr. 750.--, nicht erho-
ben.
E.6
Das Urteil wird X und dem Departement fir Gesundheit, Soziales und Kultur

schriftlich mitgeteilt.
Sitten, 27. Januar 2023
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